Introduction

Le chanoine Didier-Laurent, curé de Monthureux-sur-Saône, a fait des recherches sur l’histoire de sa paroisse qui s’étend de l’époque gallo-romaine  à 1605, rattachement à la Lorraine, et les a publiées dans le Bulletin paroissial de 1905 à 1930, date de sa mort.

Ces bulletins ont été reliés par la famille Dion et Andrée Dion les a confiés à son frère Maurice Pierfitte qui les a photocopié puis, en collaboration avec son frère, Jean Marie Pierfitte, les a transcrits et les offre à votre lecture.
Chapitre I

Point de départ de l’histoire de

Monthureux-sur-Saône
C’est parmi les églises dépendant de l’abbaye de Luxeuil, que celle de Monthureux apparaît tout d’abord, avec son nom, dans l’histoire écrite. Le premier document qui nous en révèle l’existence, est attribué au moine bénédictin ADSON, l’une des rares lumières du Xème siècle.

Adson faisait partie de la communauté de Luxeuil, quand il fut appelé en 960, à porter la crosse abbatiale de Montier-en-Der. Il avait composé, avant cette date, une Vie de Saint Albert, Abbé de Luxeuil, que nous possédons dans la grande collection des Actes des Saints, œuvre des Bollandistes. Or, en comparant, avec cette rédaction, la pièce antique qui nous intéresse, on constate une telle ressemblance de style, et, un emploi si frappant de termes identiques, outre la certitude d’une commune origine monastique et locale, que l’on n’hésite pas à leur reconnaître le même auteur. C’était déjà la conviction au XVIIIème siècle, du savant DROZ, qui a fait une étude approfondie des documents relatifs à l’histoire de Luxeuil, et nous a laissé des transcriptions précieuses.

Le nôtre est le plus antique qu’il ait trouvé dans les archive du célèbre monastère. A la vérité, c’est ce qu’on appelle une charte fausse, maladroitement construite, où les dates ne s’accordent pas avec tous les personnages et tous les événements cités. Mais on y trouve  des renseignements incontestables ; et, quant à la fabrication du diplôme, on l’explique aisément ; on l’excuse même, dans une certaine mesure, comme expédient de bonne foi.

Après la fin désastreuse du  IXème siècle, le dixième, vrai siècle de fer, vit les monastères les plus florissants réduits à une situation lamentable. D’abord, les Sarrasins du Midi avaient porté leurs déprédations jusque dans nos parages. L’abbaye de Luxeuil fut dévastée et brûlée ; ses religieux, massacrés ou dispersés. L’abbé Saint Gibard ou Gibert, ayant cherché son salut dans la fuite, avec quelques uns de ses frères, fut atteint à Martinvelle, en 888, et tomba avec eux, sous les flèches des infidèles. Plus tard, les invasions normandes ravagèrent la bassin de la Saône. D’un autre côté, à la faveur de la décadence carlovingienne, les seigneurs laïques s’emparèrent, sans scrupules, des domaines religieux, pour agrandir leurs possessions. Les plus forts devinrent les plus riches. Un certain comte, Hugues le Noir, entre autres, de rude mémoire, fit particulièrement son profit des biens monastiques de notre région, et y bâtit des forteresses pour les garder plus sûrement.

Cependant, en ce qui concerne Luxeuil, des témoignages certains, et l’affirmation populaire elle-même, établissaient que nombre de ses biens, usurpés par la violence, lui avaient été donnés ou confirmés par Charlemagne, et ses fils, Louis le Pieux et Drogon, évêque de  Metz, en même temps qu’abbé de Luxeuil , où il était mort en 855. Ce prélat aurait même, assurent ses biographes, porté au nombre de 15000, les manses, ou domaines de culture entrés dans les possessions du monastère.

Après les invasions, et à la suite des brigandages féodaux, il ne restait que des épaves de tant de terres légitimement acquises, où le régime de la crosse, toujours trouvé plus doux que celui de l’épée, était universellement regretté. Les titres originaux des concessions avaient disparu. Les revendications n’en restaient pas moins légitimes. Mais comment, au jour où la justice pourrait reprendre quelque pouvoir contre la force, donner un crédit apparent à cette légitimité des réclamations ? Une seule ressource  s’offrait : essayer de reconstituer l’une ou l’autre de ces chartes anciennes, dont on déplorait la perte, y insérer tous les droits encore recouvrables et manifestement reconnus par les témoins de la tradition. Ce n’était pas chose inouie, en ces temps désolés, qu’il ne faut pas juger d’après la légalité outrancière de notre siècle. L’abbé de Luxeuil et son conseil s’y décidèrent, pour tirer le monastère de ses ruines. Adson, le plus lettré des moines, fut chargé de la tache, selon toute vraisemblance, et composa, après la mort de Hugues le Noir, arrivée en 952, le fameux diplôme, dit de Charlemagne, que Droz trouva dans les Archives de Luxeuil, en y reconnaissant avec compétence, l’écriture du Xème siècle.

Que cette charte ne fut pas authentique, cela sautait aux yeux. Elle était datée de 815, et attribuée au grand empreur, qui était mort en 814. Il y est fait mention du Pape Etienne IV, qui ne parvint au pontificat qu’en juin 816, et d’Anségise, qui n’eut l’abbaye de Luxeuil qu’en 817. Bien plus, les usurpations de Hugues le Noir, qui se sont perpétrées dans le Xème siècle, y sont mises en cause.

Ce n’est donc, à proprement parler, qu’une sorte de cartulaire, une compilation, faite de mémoire, ou à l’aide de copies fragmentaires. Mais, tel qu’il est, ce factum conserve une haute et réelle autorité. Les biens qu’il  énumère, n’ont point été contestés au monastère de Luxeuil. Il est certain que celui-ci les possédait, au moins au Xème siècle, et, pour les motifs exposés plus haut, on est en droit de prétendre qu’il les possédait déjà au IXème siècle, de par Charlemagne ou l’un de ses fils. 

C’est un point de départ précieux pour l’histoire documentée de Monthureux-sur-Saône.

En effet, il ne saurait être douteux que le Monasteriolum qu’on y trouve mentionné, soit identique à celui des titres postérieurs. Dans celui-là, comme dans ceux-ci, il prend rang parmi des localités de la région, qui sont restées en possession  de Luxeuil . Ainsi l’on y trouve réunis, avec lui, Provenchères, Vaudoncourt, Bulgnéville, Hagnéville, Fouchécourt, les deux Thons et Godoncourt, où jusqu’à la révolution, l’abbaye n’a pas cessé d’exercer des droits incontestés, comme  à Monthureux-sur-Saône. C’est donc bien celui-ci  qui est désigné.

On voudra, sans doute, savoir le sens précis et la portée significative de ce terme Monasteriolum, qui est devenu Monstreuil et Montureux, et qui est commun sous diverses formes, à un bon nombre de localités.

Le vocable exprime, dès son origine, l’idée de petit monastère, comme ces multiples Prieurés ou Celles de Bénédictins qui s’établirent dès le VIIème siècle, dans les campagnes dévastées, dépeuplées par les invasions, et restées incultes et sauvages pendant une longue série de générations. Ces religieux rassemblaient autour d’eux un groupe toujours croissant de serviteurs et de colons ; avec leur aide, ils remettaient peu à peu en état les terres abandonnées. Lentement et sans éclat, sous leur direction laborieuse, le sol fécond de la France retrouvait sa richesse.

Leur église ne faisait qu’un avec leur demeure, centre de l’agglomération. Le langage populaire finit par confondre l’une et l’autre dans une même dénomination, monastère ou moutier sont équivalents par le sens ; comme Mouterot et Montreuil traduisent exactement petit monastère. Eglise ou chapelle, c’était l’âme du groupe agricole, auquel s’ajoutait, par une naturelle exigence, des artisans et quelques servants du négoce indispensable.

Il va sans dire qu’une foule de ces domaines, reconstitués patiemment autour du moutier, devinrent une proie alléchante et trop facile pour les avides barons de l’âge de fer. Le bien d’église, faiblement protégé par lui-même, a, de tout temps, excité la cupidité des voleurs puissants, armés de la force. Il est venu des temps où ils se retranchent dans une légalité implacablement constituée. Quand régnait le droit du poing, comme au Xème siècle et  après, c’était derrière les fières et solides murailles des donjons qu’ils s’abritaient.

C’est ce qui explique l’espèce de chassé-croisé que subit la propriété des terres monastiques et ecclésiastiques du IXème siècle au XIIème. Le petit nombre seulement de celles qui ont été victimes de rapines féodales, retourne à l’église, soit par l’intervention d ‘un pouvoir central en formation intermittente, soit par le repentir tardif et presque toujours partiel des déprédateurs. Ils font de petits concordats locaux avec des démonstrations les plus solennelles, ou songent en face de l’éternité, au remède de leurs âmes ! Heureux si les petits fils ne défont pas ce qu’a voulu l’aïeul !

Sur ce petit nombre de restitutions, beaucoup ne profitèrent pas aux propriétaires primitifs. L’amour-propre humilié sait se ménager des compensations : avec le consentement de l’église, toujours bonne mère, ces biens rendus prennent souvent l’apparence de généreuses concessions. Sous cette forme, ils valent à leurs donateurs, un beau titre, facilement acquis, de glorieux fondateurs.

C’est bien ainsi, ce semble, que les lointaines abbayes se trouvent dotée parfois de domaines situés dans le bassin de la Saône ou aux environs.

Saint-Bénigne de Dijon, Saint-Vincent de Besançon, Saint-Mansuy et Saint-Evre de Toul, Saint-Mihiel, Bèze, Cluny, Luxeuil lui-même, pour ne parler que de nos régions, en ont fait quelques expériences. De riches monastères, comme celui de Remiremont, subissaient, par les mêmes causes, d’étranges vicissitudes. Une vieille abbaye, comme celle d’Enfonvelle, et une foule de Prieurés, dont il reste à peine le nom, disparaissent, ou à peu près, de l’histoire, victimes de semblables événements.

Les actes de fondation de Deuilly, Bleurville, Relanges, Droiteval, Flabémont, Clairefontaine,, et tant d’autres, ne livrent point tous les secrets de leurs origines ;dans le cours du dixième siècle et du onzième, de profondes ténèbres couvrent les entreprises et les acquisitions des comtes, plus ou moins héréditaires,  de Bassigny, du Portois, de Saintois et du Chaumontois, et des familles dont les descendants portèrent les noms de Montreuil, de Fontenoy, de Darney, de Beaufremont, de Vaudémont, d’Aigremont, de Bourbonne, etc…

Nous verrons, dans le cours de l’histoire, que le domaine monastique et luxovien de Monthureux-sur-Saône ne fut pas toujours protégé contre la rapacité féodale. Mais le seul fait qu’il se réclame sans conteste, au Xème siècle, d’une reconnaissance impériale, en explique la stabilité relative.

Toutefois, on ne saurait en conclure que le primitif établissement est dû à la communauté de Luxeuil. Ce monastère n’en a jamais appelé à un titre quelconque de fondateur. On sait que les carolingiens ont disposé des abbayes comme bien propre. Il se pourrait donc que notre Monasteriolum eût passé à Luxeuil par simple transfert.

L’ancien archidiaconé de Vittel comprenait, outre Monthureux, une autre paroisse dédiée à Saint Michel, celle de Jainvillotte. Il est remarquable que cette église dépendait du patronage de l’abbé de Saint Mihiel. On comprend parfaitement que, de ce monastère, fondé au VIIIème siècle, en l’honneur  du glorieux prince des milices célestes, le culte du saint archange ait rayonné jusqu’aux extrémités du Barrois ou du pagus que ce dernier a fini par absorber, sur la rive droite de la Saône. Serait-il téméraire de supposer que la Celle et le Moutier de Monthureux, compris dans cette étendue, datent de ces tous premiers temps carolingiens ? Le roi Pépin, dit l’histoire, unit un jour l’abbaye de Saint Mihiel à celle de Saint Denis en France. Un même acte d’autorité souveraine pouvait en détacher aussi facilement, en faveur de Luxeuil, l’église de Monthureux, dédiée à Saint Michel.

Ce transport s’expliquerait encore mieux, si l’ermitage de Saint Didier, dont il est impossible de marquer les commencements, avait pris la place d’un prieuré fondé par Luxeuil sur la rive gauche de la Saône, limite probable de l’antique Séquanie, et aussi sur la grande voie romaine de Besançon à Trèves, nommée encore aujourd’hui le chemin de Charlemagne. La ruine du prieuré, exposée à toutes les incursions, aurait, dans ce cas, suggéré la naturelle compensation du don à Luxeuil du Monasteriolum de St. Mihiel.

Ce ne sont là que des hypothèses, mais réflexion et les sens historique leur donnent bien quelque consistance vraisemblable.
