Chapitre IV

L’abbaye de Luxeuil
Pendant de longs siècles, l’histoire de Monthureux est intimement dépendante de celle du monastère de Luxeuil. Ignorer totalement celle-ci, c’est se condamner à ne comprendre que faiblement celle-là. Nombre de documents que nous aurions à produire ou à citer, resteraient une énigme pour beaucoup de lecteurs, si nous ne prenions soin de leur présenter, au moins, un court abrégé des événements qui ont eu pour théâtre le domaine luxovien.

Sur les ruines de l’antique Luxovium, détruite par les hordes d’Attila, dans le milieu du Vème siècle, une colonie de moines irlandais, conduite par St. Colomban, vint fonder un premier établissement, d’abord à Annegray, puis à Luxeuil même. Agnoalde, l’un des seigneurs du pays des Burgondes, maître de cette région particulière, fit aux moines toutes les conditions territoriales nécessaires ou utiles.
Fidèles aux rudes prescriptions de leur règle, les compagnons de Colomban alternaient, avec la louange divine, accomplie sans interruption par des groupes qui se relevaient à des heures déterminées, le travail corporel du défrichement et de l’agriculture. Ils firent ainsi, peu à peu, des essartements considérables, et mirent en valeur de vastes espaces de terrains improductifs.

L’exemple de leurs vertus et de leur industrieuse activité leur attira, de la Burgondie et de notre Austrasie, de nombreuses recrues. Il en résulta une prompte extension de l’établissement primitif, et, pour l’auteur de ce bienfait, l’appui des judicieux gouverneurs du pays. C’est ainsi que, du vivant même de St. Colomban, Waldène, qui administrait, avec le titre de duc, une partie de la Burgondie, et qui avait bénéficié, avec son épouse gallo-romaine FLAVIA, du puissant pouvoir de Colomban auprès de Dieu, céda, disent les anciennes relations, au monastère de Luxeuil, des domaines considérables.
Durant la période souvent troublée des rivalités et des guerres entre Mérovingiens, l’abbaye passa nécessairement par des vicissitudes multiples.

L’œuvre de Colomban devait néanmoins survivre aux pires épreuves. Parfois victime des confiscations les plus injustes, elle recouvrait, sous des princes plus équitables, tout ou partie de ses possessions.

Les abbés St. Eustaise et St. Valbert, qui succédèrent à St. Colomban, sont restés célèbres dans les Annales monastiques et dans la mémoire des peuples.

En ce qui concerne notre pays, il n’est pas inutile de noter ici les traces du culte rendu à ces personnages, dans les environs. J’ai proposé ailleurs, en touchant l’histoire de Monthureux, à l’occasion d’une Notice sur N.D.des Douze-Etoiles, une interprétation du vocable St. Estanche. On sait que c’était le nom d’un saint, d’ailleurs inconnu, honoré spécialement à la chapelle, malheureusement détruite, du Mervaux. Il est avéré, par plusieurs documents, que la forme populaire du nom d’Eustaise, a été autrefois Eustaiche, Eustache ou Estache. Fort probablement, la prononciation Estanche en devint une variété, par altération inconsciente. Je rappelais, à ce propos, les relations bien authentiques de St. Eustaise avec le compte Gondoin, père de Ste. Salaberge, 
très riche propriétaire du VIIème siècle, qui paraît avoir eu sa résidence familiale, et peut-être le centre de ses vastes domaines, à Meuse, canton actuel de Montigny-le-Roi (Hte-Marne). Je signalais, comme vraisemblable, l’hypothèse de la fondation par Gondoin, de Godoncourt, autrefois Gondoncourt.
La chapelle de St. Eustaise au Mervaux, aurait ainsi marqué le souvenir de quelque passage du saint se rendant vers l’une ou l’autre demeure de Gondoin.

Au surplus, les personnes dont les souvenirs remontent assez loin, savent que la dévotion populaire invoquait le saint du Mervaux pour obtenir la guérison des fièvres et des infirmités de la vue.  Or, les miracles opérés par St. Eustaise, de son vivant, et fidèlement enregistrés par son biographe, ont eu précisément pour effet la guérison de ces affections. Il est donc  permis de conjecturer que le culte de St. Eustaise, d’ailleurs encouragé par les bénédictins de Monthureux, n’a été interrompu, près de nous, que par l’impie Révolution   de la fin du XVIII ème  siècle. On doit regretter que cette suppression soit devenue définitive par l’incurie des temps postérieurs.
St. Valbert eu de bonne heure ses autels dans les environs. Lironcourt l’honore comme titulaire de sa vieille église, Fouchécourt siège d’un antique prieuré bénédictin, fondé sous vocable de ce saint abbé, le possède aussi comme patron.

Le hameau de Thomas, dans la paroisse de Claudon, s’appela, jusqu’au XVIIème siècle, Saint-Valbert, et dut son nom à la chapelle qui y fut élevée, en temps immémorial, à l’honneur de ce sain.
Adson rapporte que son contemporain Aalonge, abbé de Luxeuil, à la fin du Xème siècle, ayant été violemment dépossédé de plusieurs domaines du monastère, par l’usurpation dont se rendirent coupables certains potentats de cette âge de fer, eut recours, pour rentrer dans son droit, à un moyen que la foi des peuples et l’intercession des saints rendaient encore efficace.
Il fit porter dans les lieux usurpés, les châsses de St. Eustaise et de St. Valbert, solennellement accompagnées par des groupes populaires et monastiques en pieuse procession.

L’historien affirme que les miracles éclatants, obtenus par ces honneurs extraordinaires, provoquèrent plusieurs restitutions. Il cite notamment le châtiment céleste infligé au ravisseur des biens que l’abbaye possédait à Provenchères-(les-Darney). Ce seigneur, qu’il dit très notable entre ses pareils, peut-être considéré comme le précurseur, sinon l’ancêtre direct des puissants contradicteurs que l’histoire de Monthureux nous montrera en lutte avec Luxeuil, au sujet même de notre pays.

Après les temps de St. Eustaise et de St. Valbert, la prospérité du monastère de Luxeuil s’accrut encore par les libéralités de Bathilde, épouse de Clovis II, et de son fils Clotaire III.

La révolte de la Bourgogne contre Charles Martel livra Luxeuil sans défense à l’invasion musulmane. Le monastère fut saccagé et dispersé en 731. Avec le secours de Pépin-le-Bref, et moyennant les restitutions qu’il imposa à divers seigneurs voisins, l’abbaye se releva de ses cendres, et jouit abondamment de la protection et de la munificence des princes carolingiens. Ces avantages furent payés par l’abandon au souverain - abandon plutôt profitable en ce temps 
- de la nomination du Supérieur ayant titre d’Abbé. Nous avons déjà dit que grâce à l’administration sage et généreuse de Drognon, frère de Louis-le Pieux, et évêque de Metz, en même temps qu’Abbé de Luxeuil, les biens de l’abbaye ne comportaient pas moins de quinze mille manses ou tenures, à la fin du IXème siècle.
Les richesses du monastère servirent bientôt à satisfaire la cupidité d’un certain Hubert, fils de Boson, compte de Bourgogne, qui se signala tristement par ses violences et ses pillages. Ce personnage était, par sa sœur Teutberge, le beau-frère de Lothaire II, roi de Lorraine, qui régnait en même temps sur la Bourgogne.

L’invasion des Normands acheva la ruine de la célèbre abbaye. Quelques religieux seulement s’y retrouvèrent, quand le danger fut passé. Mais ils furent impuissants à se défendre contre les attentas des seigneurs régionaux, qui assaillirent de toutes parts leurs domaines déjà si restreints.
La force primait le droit. Loin d’appeler la protection des rudes châtelains de cette époque, la faiblesse des opprimés semblait rendre plus propice l’occasion de leur spoliation définitive. Il vint un temps, à la fin du IXème siècle, où l’abbaye de Luxeuil avait perdu presque toute son importance. Disputée, avec le nord de la Bourgogne et une partie de la Lorraine, par Rodolphe de Stratlingen, au roi de Germanie Aznoul, elle resta au pouvoir de ce dernier. Il la donna à l’église de Metz, gouvernée par l’évêque Robert. L’acte qui authentiqua cette donation, est du 28 juin 890.

C’est peu après cette époque qu’entre en scène un puissant personnage, qui paraît avoir joué un rôle capital dans l’histoire de la Bourgogne, et particulièrement dans la région luxovienne, au Xème siècle. Il s’agit de  Hugues-le-Noir, fils de Richard le Justicier, dont la carrière n’a pris fin qu’en  952. Plus heureux que son oncle, Rodolphe de Startlingen, il sut faire reconnaître son autorité sur tous les peuples cisalpins qui débordaient même les territoires communément appelés duché et comté de Bourgogne, vaguement délimités d’avec la Lorraine. Il fallait alors une puissance considérable pour opérer, même momentanément, la centralisation d’un domaine aussi   étendu.

Ce fut ce potentat qui empêcha l’évêque de Metz de relever l’abbaye de Luxeuil de son accablement. Il s’empara brutalement des terres du monastère. Plusieurs châteaux y avaient été construits pour les défendre ; il s ‘en rendit maître. Pour être mieux à l’abri des revendications à main armée, il bâtit de nouvelles forteresses sur les régions usurpées. Au surplus, le voisinage du pays lorrain, aux frontières mouvantes, si déchiré par de continuelles guerres, imposait la nécessité de multiplier les points de défense.

Il y a donc toute apparence que le château primitif de Monthureux fut élevé à l’occasion de ces événements, dont la triste histoire du IXème siècle à  son déclin, et du Xème, est remplie. On peut, sans témérité, se le représenter  en la possession de ce terrible Hugues-le-Noir, soit qu’il l’ai trouvé bâti, soit qu’il l’ai fait lui-même construire sur le terrain appartenant à Luxeuil. Et, selon de sérieuses probabilités, cette forteresse devait occuper le point culminant du banc de grés, sur lequel le prieuré rural avait ses bâtiments et les demeures de ses serfs agricoles. Il faut descendre à la fin du XIème siècle, pour s’assurer que 
le château est définitivement assis sur l’escarpement  aux flancs duquel la Saône resserre la boucle qu’elle va, de ses flots paresseux, dessiner autour du vieux Monthureux.
On comprend que l’histoire de l’abbaye de Luxeuil, en un siècle si convulsé, subisse de longues éclipses. Depuis le martyre de Saint Gibard à Martinvelle (898), sous les flèches des Normands, jusqu’en pleine domination de Hugues-le-Noir, on ne relève que le nom d’un abbé, Eudes, sans pouvoir le fixer à une date certaine. On sait, du moins, qu’il s’employa, de tous ses efforts, pour rentrer dans les anciennes possessions de l’abbaye. Guy Ier, qui gouvernait celle-ci en 948, témoigne par certains échanges qu’il fit avec l’abbé de Cluny, qu’il est rentré, au moins partiellement, dans l’exercice de son domaine, et que Hugues-le-Noir n’est pas mort sans avoir fait quelque droit aux réclamations des spoliés. On sait, d’ailleurs, que ce prince dut reconnaître, sur une partie de ses états, la suzeraineté de Conrad-le-Pacifique, roi d’Arles, qui encouragea activement le relèvement des monastères.
Aalongue, successeur de Guy Ier, devait profiter de ces bonnes dispositions et de celles d’Otte-Guillaume, premier comte héréditaire de Bourgogne, élevé au monastère de Saint-Balin, ou Fructuaire, en Piémont, dont la gouvernement ne dura pas moins d’un demi-siècle.
C’est à cette période qu’il faut rapporter la rédaction du fameux diplôme dit de  Charlemagne, très vraisemblablement due à l’ingénieux savoir-faire d’Adson. Cette pièce fut, sans doute, mise sous les yeux, soit du haut  suzerain, l’empereur Othon III (983-1002), soit du comte Otte-Guillaume (974 - 1026). Elle acquit, par ce fait, une sorte d’authenticité légale, qui donnait titre écrit à une possession de fait traditionnelle et immémoriale ; on ne songeait pas alors à arguer d’un diplôme faux dans ses affirmations de droit, contre la juste possession des biens qu’il enregistrait. Les siècles postérieurs, au vu de cette charte, ne pouvaient du moins, pas nier que le Xème siècle avait constaté l’accord de ses intéressés.
Les réclamations, si elles avaient eu un fond de justice, ne pouvaient manquer de se produire de la part des seigneurs de puissance inférieure. Les personnalités comme celle d’Otte-Guillaume au comté de Bourgogne, du comte de Bar Frédéric Ier et, près d’un siècle plus tard, de Gérard d’Alsace, premier duc héréditaire de Lorraine, ne se sont pas élevées à leur rang de prééminence, sans s’être créé des partisans parmi les barons, et sans avoir acquis la haute influence des plus grands propriétaires territoriaux. Le «Qui t’a fait roi ? » jeté à la face du représentant d’Hugues Capet, et rétorqué par une réponse d’égale  justesses, pouvait être proféré par plus d’un dynaste local, et recevoir la même réplique. La centralisation du pouvoir fut un remède, d’abord précaire, puis parfois excessif et violent, aux déchirements des guerres privées, de château à château, et de châteaux à monastère. Elle permit à ceux-ci de recouvrer   et de garder nombre de domaines encore peu définitivement engagés dans les terriers des usurpateurs. 
C’est ainsi que les seigneuries crées à Jonvelle et à Jussey, aux dépens, en grande partie, de l’abbaye de Luxeuil, ne purent empêcher cell-ci de revendiquer hautement ses droits sur Godoncourt, les Thons, Fouchécourt et Monthureux-
sur-Saône. D’autre part, les comtes du Saintois, dont quelques cadets ou alliés ont probablement formés les riches et puissantes familles de Fontenoy, de Montreuil, de Deuilly, de Baufremont, etc. et, en un rang inférieur, de Dombrot et de Darney, ont dû laisser à Luxeuil la jouissance de Bulgnéville, Vaudoncourt, Hagnéville, Provenchères et même de Vignory.
Un fait à noter pour éclairer l’histoire de ces temps lointains, c’est que ces maisons possédaient, le plus souvent, des biens sur des contrées de provinces diverses, Champagne, Barrois, Lorraine, Bourgogne-Comté, Alsace , etc. Parfois, ces domaines, rapprochés et presque contigus, s’étendaient à cheval sur des régions traversées depuis par une ou plusieurs lignes de frontière nationale ou provinciale.
On s’explique dès lors, et l’incertitude séculaire de ces limites et leurs courbes     étranges et capricieuses. La confusion s’augmentait encore pour certaines terres monastiques, où le Supérieur, par droit d’exemption, choisissait lui-même comme à Luxeuil, son haut-voué ou gardien. En cas d’annexion du point chef-lieu, toutes les dépendances présumées contemporaines de la fondation, entraient dans la même sujétion que le chef central.

Pour ces raisons, disons-le dés maintenant, comme par anticipation, Monthureux-sur-Saône, dépendance de Luxeuil, fut réclamé par la France, et longtemps disputé à la Lorraine, à la suie de l’annexion de la Franche-Comté. Nous aurons à exposer plus tard les efforts des ducs de Lorraine pour y prendre position, comme à Darney, à Passavant, à Chatillon.
Notons, pour reprendre la série naturelle des événements, que la Lorraine, entre les trois états que, dans notre région, la Saône rendait vaguement limitrophes, fut la dernière à posséder un souverain héréditaire. Avant Gérard d’Alsace, qui eut cette prérogative en 1048, elle n’était gouvernée que par des ducs à la nomination de l’empereur d’Occident. Mais Gérard d’Alsace possédait de grands biens dans le Saintois, dont la partie méridionale, celle où se trouvent Saint Julien, Deuilly, Bleurville et les environs vers le nord-ouest, n’entrèrent que plus tard dans le Barrois. Ce fait explique l’extension de la Lorraine, avant ses guerres avec Bar, sur tout le Saintois.
Après Aalongue, le capitulaire de Luxeuil nous révèle comme abbé, Milon. En un temps où la désolation de l’Eglise égalait la misère des peules, ce prélat voulu assurer de nouveau à son monastère la protection spéciale du Saint Siège. Il obtint du Pape Benoit VIII, vers 1018, une bulle confirmative de l’exemption en vertu de laquelle l’abbaye de Luxeuil relevait de l’autorité immédiate du Souverain Pontife.

Pendant tout le cours du XIème siècle, et la première moitié du XIIème, les destinées de l’Abbaye de Luxeuil n’offrent guère d’intérêt. Quand nous aurons nommé la suite des Abbés connus par les chartes anciennes savoir, après Milon, Guillaume I, Gérard II (vers 1049), Roger, Robert, Guy II, Thiebaut I (1090-1123), Hugues (1123-1136) , Joceran (1136-1139), Etienne I (1139-1147) nous aurons signalé tous les personnages qui ont eu quelque avantage à conserver, quelque règlement à fixer parmi les anciens habitants du « Monasteriolum ad Sagonam », nos séculaires devanciers.
Entre ces noms toutefois, il ne serait peut-être pas téméraire de distinguer celui de Joceran, ou Josran, qu’on devait prononcer Jorand. Serait-ce celui qui s’est fixé dans le terme topographique de Void-Jorand, qui signifie le Gué de Jorand ? Il n’est pas impossible que cet Abbé ait été d’abord prieur de Monthureux, et qu’il ait pris l’initiative de ce passage, ou naturel ou établi, à travers la Saône. Avant la multiplication des ponts, les gués étaient l’objet de soins, d’entretien et d’une sorte de réparations. Les troupes en marche, qui avaient souci de couper derrière elles les communications faciles, ne manquaient pas de détruire les gués.
On sait d’ailleurs par l’histoire, que l’élection de Joceran, homme médiocre et vulgaire, plus fait pour la gestion d’un domaine temporel, que pour le gouvernement  d’un monastère, avait produit une sorte de scandale dans le monde religieux. Pierre-le-Vénérable, prieur général de Cluny, renseigné peut-être par les moines de Relanges, soumis à son obédience, s’était cru obligé d’en prévenir le Pape Innocent II en 1137. Ce Pontife, invoqué par les quelques religieux de Luxeuil qui avaient conservé l’esprit de leur état, pour porter remède à la décadence spirituelle de leur communauté, avaient prié Pierre-le-Vénérable , l’année précédente, d’y introduire l’observance de sa Congrégation ; mais la tentative avait échoué par le mauvais vouloir du plus grand nombre, et tout ce bel effet avait abouti à l’élection de Joceran, uniquement choisi parce qu’on ne craignait de lui, à cause de sa faiblesse d’esprit et de sa tiédeur, aucun obstacle pour la liberté du désordre.
De tels hommes ont parfois des côtés et des traits qui les rendent populaires. Il n’y a donc rien d’invraisemblable à supposer quelque rapport entre Joceran l’Abbé et le Void-Jorand. Les variantes d’orthographe sont bien entendu, négligeables ici, et c’est à la seule prononciation qu’il faut donner attention.

L’avènement de Gérard III, comme Abbé de Luxeuil, semble inaugurer une période plus honorable et plus favorable que celle de ses prédécesseurs. En tout cas, de ce temps nous ont été conservés des documents qui intéressent directement l’histoire de Monthureux. 

Dés la première année de son gouvernement, Gérard obtint du Pape Eugène III, une bulle quo mettait Luxeuil sous la protection apostolique, et confirmait les possessions du monastère. Cette pièce datée d’Auxerre le cinq des calendes d’octobre, c’est à dire le 27 septembre 1147, se référait à une autre bulle de Calixte II (1119-1124), qui est perdue. Voici la conclusion de ce document :
« Nous décrétons, en outre, que l’église de Saint-Michel de Monthureux (ecclesia sancti Michaelis de Mosteriolo) , que vous avez concédée au prêtre Hugues, revienne librement avec la totalité de ses biens, aux usages des frères du monastère, après le décès de ce prêtre, et que désormais il ne soit permis à aucun Abbé de ce lieu, de distraire cette église de cette destination. »

Il suit de là que, contrairement au droit canonique, le prieur de Monthureux avec tous ses revenus, avait été abandonné pour sa vie durant à un prêtre séculier, et que cette irrégularité avait été commise par un des précurseurs de Gérard, peut-être par Joceran. La correction qui a été faite de cet oubli des règles, par l’illustre disciple de Saint Bernard, le Pape Eugène III, nous vaut, au surplus, la connaissance du plus ancien curé de Monthureux, Hugues, dès avant 1147. Car 
il va sans dire que la concession temporelle comportait la charge de l’administration spirituelle.

Si j’ai rappelé le grand nom de Saint Bernard, à propos d’une bulle d’Eugène III, c’est que l’intervention de ce célèbre personnage dans les affaires de Luxeuil n’est point une pure hypothèse. Il s’est avéré, en effet, que l’Abbé de Clairvaux, fut choisi pour arbitre d’un différent suscité entre Gérard III et l’Abbé de Saint Evre de Toul, vers 1150, au sujet d’une localité nommée Galdonis-curtis. Dom Calmet a donné la sentence arbitrale qui termine le débat dans les preuves de son Histoire de Lorraine. Au premier abord, on hésite, pour l’identification du lieu contesté, entre Godoncourt et Vaudoncourt. Mais, examen fait attentivement, c’est de ce dernier qu’il s’agit : il resta une dépendance temporelle du prieuré de Monthureux.

L’activité administrative de l’abbé Gérard ne pouvait laisser sans conclusion une querelle soulevée déjà depuis longtemps contre les droits de Luxeuil, par Létard de Darney, châtelain de la maison forte de Monthureux, et voué, c’est-à-dire défenseur civil et militaire, de cette terre d’église, avec émoluments prévus par le droit ou réglés par une convention spéciale.

